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|.- El Nestorianismo

1. Para poder explicar la impecabilidad del Redentor y la
unidad en Cristo, Apolinar de Laodicea (1 hacia el afio 390)
creyd0 que habia que acentuar lo menos posible la
humanidad de Jesus; de este modo llegé a negar la plenitud
de la naturaleza humana en Cristo; €l y sus discipulos
vieron en el Logos divino (no en un alma humana) el
inmediato principio vivificante de Jesus. Esta doctrina habia
sido rechazada en Constantinopla en el afio 381. Como
resultado de esta condena eclesiastica y de las disputas
trinitarias quedo claramente establecido que Jesucristo es
verdadero Dios y verdadero hombre.

2. Se planteaba la cuestion del modo como ambas
naturalezas completas se unen en Jesucristo para constituir
la unidad del Dios-hombre.

En las controversias cristologicas, pues, no se trata de
determinar si en Cristo hay dos naturalezas, sino de saber
como estan unidas; mas concretamente: como hay que
entender la unién de la segunda persona divina, el Logos,
con el hombre psico-fisico Jesus de Nazaret. Es en este
problema donde se centran todos los esfuerzos. Y el peligro
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consiste en acentuar unilateralmente bien el elemento
divino, bien el elemento humano de Jesucristo.

3. La teologia de Antioquia y la de Alejandria dieron
respectiva mente dos respuestas basicamente diferentes.
Para enjuiciar rectamente las distintas opiniones y sus
correspondientes condenas hay que tener presente que la
terminologia era todavia muy imprecisa y solo con el tiempo
fue poco a poco esclareciéndose (nhaturaleza, persona,
esencia, hipostasis).

a) La escuela de Antioquia parte de la autonomia y la
integridad de la naturaleza humana; para salvar este
principio mantiene claramente separadas ambas
naturalezas. Por eso ensefia que no estan intrinsecamente
unidas, sino solo extrinsecamente, a la manera de dos
piezas de madera apretadas la una contra la otra hasta
lograr un contacto perfecto, pero permaneciendo intactas
entre si. Esto significaba que los atributos del Logos no
podian predicarse del hombre Jesus de Nazaret.

Mas con esta interpretacion peligraba la unidad esencial del
Redentor y hasta la misma redencion; pues asi no cabe una
verdadera encarnacion del Logos, sino que el Logos
simplemente habita en un hombre, entre hombre y Dios solo
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hay una unidad moral. Asistimos aqui a una exageracion de
la plena humanidad de Cristo frente a los apolinaristas, que
precisamente la negaban o comprometian. Y la
consecuencia resulto inevitable: Jesucristo consta de dos
personas, de la segunda persona divina y del hombre
Jesus. Tal fue la teoria de Teodoro de Mopsuestia de
Antioquia (T 429).

b) Esta doctrina tuvo gran importancia en la historia de la
Iglesia, al ser mantenida por su discipulo Nestorio de
Antioquia, patriarca de Constantinopla en el afo 428 (1 451
como exiliado en el desierto egipcio), quien en sus
predicaciones dedujo de ella con todo rigor que Maria no
podia ser llamada Madre de Dios.

4. En cambio, la teologia alejandrina siguié el camino
inverso, evitando asi la unilateralidad de la escuela de
Antioquia. Partio del hecho tanto de la plena humanidad de
Jesus como de su condicion divino-humana. Ensefio la
auténtica union de ambas naturalezas en una persona, sin
mezcla alguna, subrayando que la union era fisica y real.
Esta teoria estuvo principalmente representada por el
patriarca Cirilo de Alejandria (1 444).
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Después de que el papa Celestino, a peticiéon de Cirilo,
habia condenado ya en el afio 430 la doctrina de Nestorio
en un sinodo romano, Teodosio Il convoco, a peticion del
propio Nestorio, un sinodo general en Efeso para el afio
431. Alli fue Nestorio excluido de la Iglesia, del sacerdocio
y de toda dignidad eclesiastica. Maria fue proclamada
Madre de Dios.

Desgraciadamente, Cirilo, patriarca de Alejandria, procedio
con cierta impaciencia en la apertura del concilio. El y el
obispo de Efeso, con sus obispos no esperaron la llegada
del patriarca de Constantinopla con sus sufraganeos. Asi,
tras la llegada de éste, se organiz0 una especie de
contraconcilio, en el cual se revocé la condena de Nestorio,
condenando, en cambio, a Cirilo. Mas cuando llegaron los
legados del papa fueron otra vez confirmadas las primeras
sentencias, con la aprobacién del emperador.

Todas estas complicaciones llegaron incluso a generar
manifestaciones tumultuosas, que nos permiten entrever el
ambiente de tension y hostilidad que reinaba entre los
partidos y las Iglesias.

1l.- EI Monofisismo
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1. Exagerando la doctrina de la union real de las dos
naturalezas en la Unica persona de Jesucristo, el eminente
monje Eutiquio (T 451), enérgico contradictor del
nestorianismo, y el patriarca Didscoro de Alejandria (1 454)
llegaron a pensar (en un sentido muy préximo al de
Apolinar) que la union de las dos naturalezas es tan intima
gue no solo garantiza la unidad de la persona de Cristo, sino
gue hace de las dos una sola naturaleza. Y como
precisamente se trataba de asegurar la redencion, lo que
predicaron fue la wunidad de la naturaleza divina:
monofisismo; la naturaleza humana esta absorbida en la
divina.

a) Esta herejia fue combatida en Occidente y en Oriente.
Pero precisamente aqui se evidencio la complejidad de las
fuerzas contrapuestas que entraban en liza. Se produjo una
desordenada y confusa mezcolanza de fervor en defensa
de las decisiones de Efeso (o también de miedo ante el méas
minimo indicio de todo cuanto pudiera significar desacato a
ellas), de arrogancia politico-eclesiastica y de intrigas
cortesanas. El excesivo celo teoldgico se manifiesta acaso
con la maxima claridad en el mencionado patriarca
Dioscoro de Alejandria, sucesor de Cirilo, el héroe del
Concilio de Efeso.



7

Lo mas bochornoso del caso es comprobar cémo algunas
fuerzas por completo irreligiosas tuvieron suficiente
influencia para hacer proclamar ora una ora otra de las
doctrinas y condenar la contraria, marcando su respectiva
impronta en el gobierno de la Iglesia. Crecio la oposicion
entre Antioquia y Alejandria y lo mismo entre la ascendente
Nueva Roma (Constantinopla) y Alejandria.

Diferentes grupos, tras una primera condena de la doctrina
monofisita, la hicieron salir victoriosa en un sinodo en
Constantinopla (448) y nuevamente en un concilio
convocado por el emperador, de tendencias monofisitas,
celebrado en Efeso (449) bajo la presidencia del patriarca
Didscoro; en él hubo amenazas, privacion del derecho de
voto y presiones morales; los legados del papa Leon |
fueron rechazados como presidentes (y ni siquiera se
permitié leer su epistola dogmatica): el mismo Leon | lo
califico como el «sinodo de los ladrones», condenandolo.

b) La muerte del emperador facilitd sustancialmente la
decisiva resolucion dogmatica. Su hermana Pulqueria,
convertida en emperatriz, junto con su esposo Marciano,
puso fin a la cabala de la corte y asi pudo convocarse el
Concilio de Calcedonia en el afio 451; es cierto que en él
participaron casi exclusivamente obispos orientales, pero
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los delegados del papa ocuparon la presidencia y fueron los
primeros en hablar y los primeros en firmar. Se leyo y
aclamo con entusiasmo la carta que el papa Ledn habia
dirigido en el afo 449 al patriarca de Constantinopla
(«<Pedro ha hablado por boca de Ledn»). No faltaron
alborotos. Pero la carta del papa Ledn se impuso. Se
proclamoé «un Sefior con dos naturalezas (substantiae) en
una persona, sin mezcla ni separacion». Didscoro fue
depuesto y exiliado.

c) Dado que Nestorio habia minimizado la divinidad de
Jesus, lo mas facil era que los monofisitas tomaran como
maldicion nestoriana cualquier atenuacion de su excesiva
insistencia en lo divino. Y asi, efectivamente, reaccionaron
los monofisitas de Alejandria. El pueblo y los monjes
venidos del desierto hasta protestaron alborotadamente, y
en uno de esos tumultos, en el afo 457, fue muerto el
patriarca Proterio junto con sus partidarios. También en
Palestina, con el apoyo de la emperatriz Eudoxia, se
impusieron los monjes insurgentes, hasta que el ejército
sofocd cruentamente su poderio.

2. Sin embargo, el monofisismo fue la herejia mas fuerte y
mas popular de la Antigledad cristiana. Esto se debio
también a motivos muy concretos de caracter politico o
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politico-eclesiastico, es decir, al cambio del orden jerarquico
(vigente hasta entonces en Oriente) en favor de la
residencia imperial, exaltada ahora como la Nueva Roma,
con lo que quedaba rebajada la posicion jerarquica de
Alejandria. Asi, sucedio que Alejandria, junto con la Iglesia
de Egipto (con pocas excepciones), rechaz6 Calcedonia.
Los monofisitas consiguieron apoderarse de casi todas las
sedes episcopales en los patriarcados de Alejandria y
Antioquia (Iglesia siriaca).

Por cierto, que los patriarcas heréticos tuvieron que
abandonar sus sedes bajo el emperador Leon | (457-474),
pero a su muerte fueron repuestos (por el usurpador
Basilisco, 475-476): la lucha se trasladé al plano politico.

El emperador Zenén (474-491) propuso una férmula de
compromiso, que retrocedia al estado de cosas anterior a
Calcedonia: el llamado Henotikdn (482); solo tendrian
validez los decretos de Efeso, Constantinopla y Nicea
(Calcedonia, por tanto, era indirectamente condenada).
Pero cuando el papa Félix Il (483-492) decretd la
excomunién y destitucion del patriarca Acacio, consejero
del emperador, sobrevino la ruptura completa entre la
Iglesia de Oriente y la de Occidente, el llamado cisma
acaciano (484-519), durante el cual el monofisismo se
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difundio con gran pujanza por todo el Oriente. El emperador
Justino restablecié la paz en el afio 519 (llegandose
entonces a un solemne reconocimiento del primado romano
por parte de los obispos griegos), pero el monofisismo no
dej6 de ser en lo sucesivo un peligro para la unidad del
imperio. El emperador Justiniano intentdé con dos
edictos[23] y con el quinto Concilio ecumeénico de
Constantinopla (553) reconciliar a los monofisitas con la
Iglesia imperial. En vano: algunas Iglesias territoriales
monofisitas (y nestorianas) del Oriente permanecieron en
abierta oposicién a Bizancio. Tampoco en Occidente fue
reconocido por todos el decreto conciliar del afo 553.
Durante cierto tiempo, las provincias eclesiasticas de Milan
y de Aquileya estuvieron separadas de la sede romana.

Esto significa que, poco a poco, el monofisismo se impuso
en la mayor parte de las iglesias del Imperio bizantino,
mientras que por su parte el nestorianismo se difundio en
Persia, la India y Arabia septentrional, llegando hasta
Siberia.

3. Ni siquiera la memoria de un especialista puede retener
los detalles de la lucha teolégico-dogmatica posterior a
Calcedonia. Mas esto también tiene un motivo interno de
consuelo: y es que entre ambas partes contendientes
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existia una estrecha afinidad de propdsitos. Es cierto que
sus formulas contradictorias implicaban nada menos que
una amenaza mortal para la verdadera fe, y por eso era
preciso encontrar la formula correcta y atenerse a ella. Todo
ello, sin embargo, no hacia desaparecer el intimo
parentesco de lo que las partes hostiles realmente
pretendian, como lo demuestra la ulterior evolucion de la
doctrina de las Iglesias cismaticas hasta nuestros dias; el
nestorianismo no logré siquiera encontrar un nombre que
expresara sus contenidos concretos.

En esta circunstancia es mas importante comprender la
modalidad de la lucha. Junto con la defensa coherente de
la doctrina ortodoxa se dan inseguridades, compromisos y
reservas mentales; hay destituciones y reposiciones de
patriarcas sucesivos en Alejandria y Constantinopla,
preeminencia del obispo de Efeso, engafio de los legados
papales, reaccion de todo el Oriente contra la condena de
Acacio por Roma y, en consecuencia, un nuevo
acercamiento entre los obispos orientales a pesar de sus
notables divergencias mutuas; fuerte intervencion de los
emperadores monofisitas (por ejemplo, la deposicion de un
patriarca ortodoxo de Constantinopla), oscilaciones de los
patriarcas, proclives al burdo compromiso (como
Macedonio [496-511], precisamente frente a un papa como
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Gelasio), nuevas y cautelosas tomas de contacto con Roma
y retorno a la postura intransigente de Gelasio bajo el papa
Simaco. El comun acuerdo oficial conseguido finalmente
entre los patriarcas de Constantinopla, Antioquia vy
Jerusalén sobre la doctrina ortodoxa y la comunion de todos
ellos con Roma fueron nuevamente perturbados por
peligrosas acciones monofisitas, apoyadas por la corte[24].

En resumen: una inmensa confusién y oposiciéon de
personas (emperadores, patriarcas, obispos, monjes Yy
masas populares soliviantadas), ideas, intereses e intrigas,
rivalidades y violencias de todo tipo (religioso, eclesiastico,
politico y humano, demasiado humano), las mas de las
veces insuficientemente frenadas por el caracter comun
cristiano; unas maquinaciones mas bien rastreras, hasta
terriblemente fratricidas, y todo eso - repitamoslo una vez
mas- jdirectamente en busca de la Unica verdad salvadora!

4. El monofisismo se ha conservado hasta hoy en diversos
grupos de Iglesias de Siria (jacobitas), Armenia, India, y en
la Iglesia copta y etiopica. Pero su evolucion demuestra que
lo que el monofisismo efectivamente deseaba defender
esta asegurado en la Iglesia catdlica: ciertas partes se han
unido a ella; y en aquellas que todavia permanecen
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separadas, las diferencias se reducen en ultima instancia a
cuestiones de terminologia.

l1l.- El Monotelismo

1. Tras la resolucion del Concilio de Calcedonia solo queda
sin solventar una cuestion: ¢como se puede explicar la
impecancia o ausencia de pecado en Cristo, siendo como
es un hombre verdadero?

Sergio, patriarca de Constantinopla (610-658), quiso
solucionar la dificultad diciendo que Cristo s6lo tuvo una
voluntad, la divino-humana: monotelismo. Esta opinion
contradecia la doctrina de la integridad de las dos
naturalezas; fue condenada en el sexto Concilio ecuménico
de Constantinopla (680-681), el cual proclamo la existencia
de dos voluntades, definiéendolo con las mismas
expresiones que el calcedonense habia empleado para las
dos naturalezas. La voluntad humana de Cristo sigue
siempre a la divina.

2. En esta Ultima fase de las controversias tuvo el papa
Honorio (625-638) una desafortunada actuaciéon. Tal vez no
bien informado por el patriarca, y sin oir a los adversarios
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de éste, tomdé una decision que fue expresamente
condenada en el sexto concilio ecuménico: «Honorio, el
anterior obispo de la vieja Roma», fue condenado como
culpable de he rejia. La condena fue repetida por el papa
Leon Il (682-683) y por ulte riores concilios e incluida por
Gregorio Il (715-731) en el juramento de la coronacion de
los papas. Por cierto, que el sexto concilio ecuménico habia
aducido la razén de la condena, haciendo depender la una
de la otra, a saber: porque Honorio habia seguido en todo
la herejia de los monoteletas. Y precisamente esto no
corresponde a la verdad, como demuestran sus dos
escritos al patriarca Sergio. Honorio, ciertamente, empleé la
expresion herética de los monoteletas, recusando la
expresion ortodoxa, pero lo que él realmente rechazo fue,
de forma poco menos que inequivoca, una voluntad
humana en Jesus que pudiera contradecir a la divina. Con
razon, pues, el papa Ledn |l declaré justificada la condena
en el sentido preciso de que Honorio no cumplié su deber,
al no haberse enfrentado con la herejia con suficiente
claridad.

La cuestion «Honorio» nos proporciona un conocimiento
importante: nos ensefia a diferenciar entre la férmula
teoldgica empleada y la intencion religiosa que con ella se
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quiere expresar. (Para informacion complementaria, cf. §
28. Para la cuestion «lenguaje y doctrina», cf. § 25,7).




